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Przemieszczenia ludnoœci w Peru przed wybuchem konfliktu zbrojnegow 1980 r. mia³y podstawy ekonomiczne i wynika³y, jak w innych krajach
po³udniowoamerykañskich, z krajowych uwarunkowañ strukturalnych.
Zaliczyæ do nich nale¿y przede wszystkim „g³ód” ziemi (nierozwi¹zany
przez reformê roln¹ z 1969 r.) oraz odwieczne g³êbokie dysproporcje
w poziomie ¿ycia obywateli zamieszkuj¹cych tereny wiejskie i miejskie
na obszarze sierry i costy stanowi¹cych pozosta³oœci kolonialne. Peru
w koñcu XX wieku nadal charakteryzowa³ nierównomierny wyspowy
rozwój gospodarczy przy jednoczesnym braku szerszej koncepcji zmian
zmierzaj¹cych do niwelowania tych ró¿nic. Dla terenów sierry typowa
by³a archaiczna gospodarka rolna nie ró¿ni¹ca siê specjalnie od okresu
póŸnokolonialnego, której reformy koñca lat 60. niewiele zmieni³y. Towa-
rzysz¹cy temu brak rozwoju podstawowej infrastruktury – s³aba sieæ dróg,
trudnoœci z wod¹ pitn¹, brak elektryfikacji, nieobecnoœæ wiêkszoœci urzê-
dów pañstwowych – wszystko to podtrzymywa³o istniej¹cy podzia³ kraju
nie tylko w poziomie rozwoju ekonomicznego, ale tak¿e w zakresie spo-
³eczno-kulturowym i politycznym. Utopijne okaza³y siê te¿, a agresywnie
w tym czasie lansowane, plany rozwoju, industrializacji i modernizacji
kraju. Wywo³a³y one jedynie intensywne fale migracji ludnoœci wiejskiej,
których celem mia³a byæ poprawa warunków ¿ycia w miastach (Golte
1987, Degregori 1986). Dlatego te¿ miejscem docelowym migracji lat 70.
sta³y siê najlepiej rozwiniête stolice departamentów: Lima, Arequipa, Ica,
Piura. Ta pierwsza ekonomiczna fala migracji mia³a odegraæ w kolejnym
dziesiêcioleciu swoj¹ nieznan¹ powszechnie rolê (Franco 1992).
Zgo³a odmienne podstawy mia³y przemieszczenia ludnoœci rozpoczête
w dekadzie lat 80., a trwaj¹ce a¿ do koñca XX w. Przes³ank¹ tych migracji
by³a przemoc polityczna panuj¹ca na terenach górskich.
Wskutek wewnêtrznego konfliktu zbrojnego w Peru rozpocz¹³ siê
w tym okresie exodus ludnoœci rekrutuj¹cej siê spoœród osób uciekaj¹cych
przed przemoc¹ z terenów sierry.
W 1980 r. Œwietlisty Szlak, organizacja ultramaoistyczna wywodz¹ca
siê ze œrodowisk klasy œredniej, rozpocz¹³ konflikt zbrojny w jednym
z najubo¿szych œrodkowoandyjskich departamentów – Ayacucho, œcie-
raj¹c siê z si³ami pañstwowymi (policji, a potem wojska). W³adze pañ-
stwowe Ÿle oceniaj¹c si³y, wp³ywy guerrilli oraz nastroje panuj¹ce wœród
lokalnych spo³ecznoœci wiejskich (zamieszka³ych przede wszystkim przez
Indian) odpowiedzia³y przemoc¹ na niczym nieuzasadnion¹ skalê wobec
ludnoœci cywilnej. Paradoks historii polega³ na tym, ¿e terror ze strony pañ-
stwowych si³ zbrojnych wprowadzony zosta³ w tym samym roku, gdy
mia³y miejsce pierwsze po 15 latach dyktatury wojskowej wybory demo-
kratyczne, a stolica by³a gospodarzem œwiatowej konferencji przeciw
przemocy politycznej (Stern 1999:22; Blondet 1999:71).
Wskutek b³êdnych decyzji politycznych osób sprawuj¹cych w³adzê,
a prognozuj¹cych rozwój wypadków z perspektywy stolicy i kieruj¹cych siê
w swych dzia³aniach starymi uprzedzeniami etnicznymi (paternalistyczn¹
nieufnoœci¹ wobec Indian), ca³a ludnoœæ z terenów górskich, gdzie toczy³ siê
konflikt, uznana zosta³a za rebeliantów. W rzeczywistoœci w tym czasie tylko
niewielki procent mieszkañców terenów górskich mia³ powi¹zania z guerril-
lia. W ten sposób wszyscy mieszkañcy tamtego regionu niezale¿nie od wy-
znawanych pogl¹dów znaleŸli siê pomiêdzy dwoma frontami ofensywy
zbrojnej. Ofensywa pañstwowych si³ zbrojnych skierowana by³a generalnie
przeciw m³odym ludziom z nowej klasy œredniej, wœród których SL rzeczy-
wiœcie mia³ wielu zwolenników i przeciw wszystkim mieszkañcom terenów
wiejskich, których uto¿samiono odgórnie i bezpodstawnie z terroryzmem.
Wobec dwóch œcieraj¹cych siê si³ i niezrozumia³ych dla mieszkañców
terenów wiejskich przyczyn przemocy, ludnoœæ tubylcza przyjê³a dwie
opcje. Pierwsz¹ by³y ucieczki i migracje przesiedleñcze, a drug¹ organiza-
cja oddzia³ów samoobrony lub przystêpowanie do guerrilli. Pierwsza
opcja by³a inicjatyw¹ oddoln¹, samoistn¹, niezorganizowan¹ i niekontro-
lowan¹. Druga odgórna, sterowana i kontrolowana przez w³adze wojsko-
we lub przywódców guerrilli, zrodzi³a nowe formy przemocy, co sta³o siê
kolejn¹ przes³ank¹ potêguj¹c¹ proces migracji. Czêœæ ludnoœci w ramach
drugiej opcji sk³ania³a siê wskutek g³êbokiego poczucia niesprawiedliwo-
œci ze strony policji, jak i indoktrynacji lewicowych emisariuszy ku guer-
rilli. To rozpêtanie przemocy ze strony w³adz sprawi³o, ¿e baza spo³eczna
zwolenników guerrilli zaczê³a gwa³townie rosn¹æ, a nastroje spo³eczne
zdecydowanie zwróci³y siê ku nowemu ruchowi. Na decyzje te wp³yw za-
sadniczy wywar³a przemoc pañstwowych si³ represji uto¿samiaj¹cych ad
hoc wszystkich mieszkañców sierry z terroryzmem.
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Przesiedlenia w Peru w okresie 1980–2000, zwanym dziœ okresem
przemocy, s¹ problemem niezwykle wa¿nym, choæ d³ugo bagatelizowa-
nym, marginalizowanym, wypaczanym, a nawet wykorzystywanym
w rozgrywkach politycznych (Revollar 2000:133).
Losy migrantów jako znacz¹cej grupy spo³ecznej umyka³y na ogó³
autorom opracowañ traktuj¹cych o okresie konfliktu. Dopiero dziœ po
ukazaniu siê raportu CVR rozliczaj¹cego okres (1980–2000) zaczyna siê
mówiæ o przesiedleniach jako jednej z najpowa¿niejszych konsekwencji
urazowych wojny domowej, zaraz po zabójstwach i zaginiêciach (Dios
2003:57).
Celem mojego artyku³u jest ukazanie trzech kluczowych, a zarazem
ma³o znanych aspektów migracji: ró¿nych (a nie jednorodnych) przyczyn
i konsekwencji przesiedleñ, roli p³ci w migracjach oraz dyskryminacji
kulturowej, z jak¹ przysz³o borykaæ siê migrantom.
Artyku³ oparty jest w znacznym stopniu na materia³ach zebranych
w trakcie badañ terenowych autorki prowadzonych w latach 2004–2005
w Peru (w ramach grantu KBN 2HO1H 002265).
Migracje przesiedleñcze 1980–2000 by³y procesem d³ugotrwa³ym,
zró¿nicowanym, o zmiennej skali natê¿enia obejmuj¹cym wg szacunko-
wych danych od 600 tysiêcy do 1 miliona obywateli, a wg innych Ÿróde³
nawet 3 miliony osób. Migracje dotyczy³y od 120–200 tysiêcy rodzin wg
jednych a 500 tysiêcy wg innych Ÿróde³ (Coral 1994:8; Dios 2003:60).
Trudnoœci w ustaleniu liczby tej fali migracji wynikaj¹ z faktu, ¿e do 1981 r.
w Peru nie istnia³y krajowe spisy narodowe, a do 1992 r. ¿adne rejestry do-
tycz¹ce przesiedleñ. Nawet i po 1992 r. problemy migrantów nie by³y ba-
dane ca³oœciowo, a tylko w wybranych prowincjach (Blondet 1999:27).
St¹d te¿ dane s¹ tak zró¿nicowane i przypuszczalnie znacznie zani¿one.
Wiemy jednak, ¿e wybrane stolice prowincji podwaja³y i potraja³y liczbê
swych mieszkañców wskutek nap³ywu ludnoœci wiejskiej ju¿ w pierw-
szych piêciu latach wojny. Fala przesiedleñcza tego okresu odbi³a g³êbo-
kie, powa¿ne piêtno na dzisiejszej rzeczywistoœci Peru. Oko³o 380 osad
i wspólnot znik³o w tym czasie z mapy Peru, wiêkszoœæ wskutek znisz-
czeñ wojennych, ale czêœæ tak¿e wskutek opuszczeñ (CVR 2003:1222).
Przyczyny migracji by³y spolaryzowane, dziel¹c przesiedleñców na
3 zasadnicze grupy: tych, którzy uciekali przed przemoc¹ i okrucieñstwa-
mi wojska oraz tajnej policji – ta przyczyna dominowa³a w pierwszych
migracjach pomiêdzy 1980 a 1983 rokiem; tych, którzy uciekali przed
przemoc¹ guerrilli po 1983 roku i tych, którzy uciekali generalnie przed
okrucieñstwami wojny na równi si³ zbrojnych, tajnej policji, guerrilli, od-
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dzia³ów samoobrony oraz si³ antynarkotykowych dzia³aj¹cych pod auspi-
cjami w³adz.
Prawdziwa motywacja migrantów z pierwszej i trzeciej grupy by³a
wyciszana lub wypaczana wobec opinii spo³ecznej do 2002 roku (Diez
2003:110).
Mieszkañcy sierry wskutek przemocy politycznej migrowali w kilku
kierunkach – do miast na wybrze¿u (przede wszystkim do Limy), do po-
bliskich wzglêdem miejsc pochodzenia miast i miasteczek Andyjskich
(Ayacuchoselvy centralnej, Huancayo, Junin) oraz w pobli¿e baz wojsko-
wych, a tak¿e w kierunku selvy centralnej.
Reakcje œrodowiska przyjmuj¹cego w ka¿dym wypadku by³y nieco
odmienne, a wiêc te¿ i ró¿nie uk³ada³y siê losy migrantów w zale¿noœci od
obranego kierunku przesiedlenia.
W migracjach przesiedleñczych okresu 1980–2000 wyró¿niamy 3 okresy:
I. 1980–1983 tzw. okres inicjalny,
II. 1983–1990 – tzw. w³aœciwy, gdy migracje osi¹gnê³y najbardziej ma-
sowy charakter,
III. 1990–2000 – migracje powtórne ³¹czone po 1995 r. z próbami reemi-
gracji (INEI 1998).
Pierwszy okres tzw. inicjalny (1980–83) obj¹³ tylko mieszkañców dep.
Ayacucho. Pocz¹tkowo mia³ na celu profilaktyczne odsuwanie najbli¿-
szych wybranych cz³onków rodzin od rozwijaj¹cego siê teatru wojny na
terenach wiejskich poprzez odsy³anie ich do pracy w rejony odleg³e inter-
regionalne, najczêœciej do krewnych przebywaj¹cych ju¿ jakiœ czas
w mieœcie.
Przes³ank¹ bezpoœredni¹ by³ lêk przed arbitralnymi dzia³aniami policji
i wojska, a tak¿e groŸba wp³ywów guerrilli na m³odzie¿, która prowadzi³a
aktywn¹ politykê indoktrynacyjn¹, co niepokoi³o wiele rodzin ch³op-
skich. Miejsca migracji wynika³y z tego, gdzie poszczególne rodziny
mia³y swych krewnych. Rodziny kierowa³y wybrane osoby do bliskich
znajomych, powinowatych do Limy, Huancayo i Ayacucho celem ich
wy³¹czenia, izolacji, odsuniêcia od niebezpieczeñstw, jakie pojawi³y siê
na terenach rodzinnych. W tej fali migrantów na ogó³ dominowali m³odzi
mê¿czyŸni, choæ w koñcowym okresie w obawie przed przemoc¹ seksu-
aln¹ ze strony Si³ Zbrojnych nagminnie zaczêto wysy³aæ do miast tak¿e
dorastaj¹ce dziewczêta. Te grupy migrantów charakteryzowa³ przede
wszystkim m³ody wiek pomiêdzy 13 a 18 lat.
We wsiach jako stra¿nicy w³asnoœci wspólnotowej i dobytku indywi-
dualnego zostawali ludzie starsi oraz kobiety z ma³ymi dzieæmi zak³a-
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daj¹cy nies³usznie, ¿e ich przeœladowania nie dotkn¹ w takim stopniu jak
ludzi m³odych. Mê¿czyŸni walczyli w guerrilli lub byli wcielani do od-
dzia³ów samoobrony podporz¹dkowanych w³adzom.
Druga fala migracji mia³a miejsce w latach 1983–1990. Objê³a ju¿ nie
pojedyncze osoby, lecz grupy kilkuosobowe, ca³e rodziny, lub raczej tych,
którzy pozostali przy ¿yciu w przedziale wiekowym 10–35 lat. Do miast
ucieka³y grupy rekrutuj¹ce siê z tej samej rodziny lub powinowatych.
G³ówn¹ przes³ank¹ by³ lêk, brak poczucia bezpieczeñstwa przed zró¿ni-
cowanymi protagonistami: policj¹, wojskiem, oddzia³ami samoobrony
i guerrilli. Jednych charakteryzowa³ lêk przed zabójstwami, torturami,
gwa³tami, porwaniami, innych konkretne traumatyczne doœwiadczenia –
utrata najbli¿szych, wymuszone uczestnictwo i obserwacja okrucieñstw
Si³ Zbrojnych lub guerrilli (obie strony stosowa³y taktykê gromadzenia
i obecnoœci lokalnych grup w momentach tzw. wymierzania sprawiedli-
woœci, które w rzeczywistoœci przemienia³y siê w publiczne mordy) utrata
dobytku (spalone domy, grabie¿e dokonywane przez obie strony). I ta fala
migracji dotyczy³a przede wszystkim ludzi m³odych, ale w szerszym prze-
dziale wiekowym. W tej fali dominowa³y kobiety, wiele z nich podejmo-
wa³o trud ucieczki z dzieæmi (nie tylko swoimi).
Trzecia fala migracji z lat 1990–2000 obejmowa³a zarówno jednostki,
jak i ca³e rodziny. Cech¹ charakterystyczn¹ dla tego okresu by³y migracje
powtórne oraz reemigracje. Wiele rodzin szczególnie z terenów selvy po
raz drugi, a nawet trzeci, zmienia³o miejsce zamieszkania uciekaj¹c po-
nownie przed przemoc¹, co wynika³o z pe³zaj¹cego rozszerzaj¹cego siê
zasiêgu konfliktu. Znaj¹c ju¿ przemoc i zagro¿enia sprzed kilku lat, w mo-
mencie ponownego pojawienia siê guerrilli, si³ antynarkotykowych oraz
si³ zbrojnych w nowym miejscu pobytu po raz kolejny porzucali domo-
stwa w poszukiwaniu spokoju. W drugiej po³owie tego okresu przesiedleñ
mia³y te¿ miejsce pierwsze próby reemigracji, powrotów po wielu latach
na tereny rodzinne, co zwi¹zane by³o z wygasaniem wojny w prowincjach
œrodkowoandyjskich i przesuwaniem terenu dzia³añ na wschodnie obsza-
ry selvy. Wszystkie próby reemigracji, mimo agitacji i wsparcia ze strony
w³adz, koñczy³y siê jednak niepowodzeniami.
W³adze organizowa³y szumne pokazowe akcje pomocy ze strony pañ-
stwa, jak i spo³eczeñstwa cywilnego (koœcio³a, organizacji ONG) w mo-
mencie przesiedlenia potem pozostawia³y reemigrantów samych sobie.
Ich wieloletnie pobyty w œrodowisku miejskim by³y nie do zaakceptowa-
nia dla m³odzie¿y nieznaj¹cej ¿ycia wiejskiego. Nawet przy okresach
wsparcia ze strony w³adz na nowe zagospodarowanie, reemigranci
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chy³kiem po krótszym lub d³u¿szym okresie powracali do miast. Wyni-
ka³o to poza przes³ankami kulturowymi (obcymi dla dzieci reemigrantów)
tak¿e z faktu stopnia zdewastowania regionów górskich w zakresie eko-
nomii, rozpadu organizacji spo³ecznych. Istotnym czynnikiem by³o te¿
dla reemigrantów ograniczone poczucie bezpieczeñstwa. Lokalne prorz¹do-
we Organizacje Samoobrony o charakterze paramilitarnym nie budzi³y
zaufania reemigrantów. To z ich powodu wielu przed laty wyemigrowa³o
do miast. Ludnoœæ miejscowa tak¿e niechêtnie przyjmowa³a reemigran-
tów, oceniaj¹c ich jako zdrajców, którzy opuœcili ziemie rodzinne na rzecz
„wygodnego” ¿ycia w miastach.
Wysoka skala przesiedleñ z terenów górskich po 1980 r. dowodzi skali
zagro¿enia i braku poczucia bezpieczeñstwa, jakie pojawi³y siê na tere-
nach wiejskich wœród ludnoœci cywilnej, stopnia rozbicia systemów eko-
nomicznych, mechanizmów pracy do jakich musia³o dochodziæ z powodu
wyludniania okreœlonych osad i regionów, braku podstaw zapewniaj¹cych
przetrwanie i funkcjonowanie rodzin.
Uciekaj¹c¹ z terenów górskich ludnoœæ charakteryzowa³ okreœlony ze-
spó³ cech. Migruj¹cy byli jednorodni, je¿eli chodzi o miejsce pochodze-
nia, przynale¿noœæ etniczn¹ i kulturow¹. W 77% rekrutowali siê spoœród
ludnoœci Indiañskiej, a tylko w 23% z metyskiej, wywodz¹c siê z wiejskich
departamentów w prowincjach Ayacucho, Huancavelica, Junin, a potem
Puno (Cuanto 1997 i 2001). Ludnoœæ ta w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci by³a
monolingwistyczna pos³uguj¹ca siê tylko jêzykiem kiczua przy s³abej
znajomoœci hiszpañskiego charakteryzuj¹cej g³ównie mê¿czyzn. Migran-
ci nie byli grup¹ shomogenizowan¹, je¿eli chodzi o motywacje przesie-
dleñ, tzn. czynników jakie wp³ynê³y bezpoœrednio na ich decyzjê o porzuceniu
miejsca pochodzenia. Zale¿ne to by³o od charakteru migracji: dobrowol-
nej lub wymuszonej, wywo³anej dzia³aniami pañstwowych Si³ Zbrojnych
lub guerrilli. Przesiedleñców podzieliæ nale¿y tak¿e z punktu widzenia
miejsca migracji: na wewn¹trz i interprowincjalne. Grupy przesiedleñców
ró¿ni³y siê ponadto w zale¿noœci od odmiennych sytuacji, z jakimi bory-
ka³y siê po przybyciu do nowego miejsca pobytu co zwi¹zane by³o z kolei
z nastawieniem grup przyjmuj¹cych: pozytywnym, negatywnym lub obo-
jêtnym. Konsekwencj¹ tego by³y ró¿ne drogi asymilacji lub adaptacji, od-
dolnej oraz odgórnej w nowym œrodowisku. Do dziœ te w³aœnie elementy
wci¹¿ dziel¹ dawnych migrantów, chocia¿ przez lata fakty te skrywa³o.
Jedn¹ z najistotniejszych cech migracji przesiedleñczych lat 1980–2000
w Peru by³o ich sfeminizowanie. Blisko 70% z migruj¹cych stanowi³y ko-
biety (CEPRODEP 1997; Cuanto 2001). Scharakteryzowanie roli p³ci jest
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elementem istotnym nie dlatego, ¿e kobiety stanowi³y zdecydowan¹
wiêkszoœæ, ale tak¿e dlatego, ¿e to one od pocz¹tku by³y inicjatorkami
przesiedleñ, kieruj¹c siê innymi celami ni¿ mê¿czyŸni oraz z powodu wiê-
kszych trudnoœci, z jakimi przyjmowa³o je œrodowisko miejskie.
Gdy wojna, walka zbrojna by³a przede wszystkim problemem mê¿-
czyzn, (chocia¿ po stronie guerrilli walczy³y tak¿e licznie kobiety) migra-
cje przesiedleñcze sta³y siê w dominuj¹cym zakresie problemem kobiet.
Dzia³ania militarne (niezale¿nie czy po stronie pro- czy antyrz¹dowej)
mia³y charakter zorganizowany odwrotnie ni¿ migracje. Gdy guerrillia
i wojsko swoimi dzia³aniami zmierza³y do unicestwienia przeciwnika, mi-
gracje mia³y na celu zapewnienie bezpieczeñstwa, obronê ¿ycia rodzin
i dzieci. Ten cel nadrzêdny wymienia³y kobiety zarówno w momencie
przesiedleñ, jak i dziœ po 20 latach. Dlatego te¿ to opinie kobiet s¹ tak wa¿-
ne w badaniu procesu przesiedleñ. Kobiety by³y niew¹tpliwie inspirator-
kami pierwszej fali inicjalnej migracji, to one podejmowa³y trudne decyzje
o wyborze i wys³aniu okreœlonych cz³onków rodziny z terenów górskich.
Ich celem by³o odsuniêcie bliskich od sceny przemocy. W drugiej fali mi-
gracji to kobiety jako pierwsze œciera³y siê z nowymi trudnoœciami i wy-
zwaniami, jakie nios³o przesiedlenie, to one te¿ bra³y na swoje barki formy
przemocy, jakie pojawia³y siê w nowych miejscach osiedlenia oraz poszu-
kiwa³y i wybiera³y ró¿ne drogi asymilacji i adaptacji dla najbli¿szych.
W trzeciej fali migracji w próbach reemigracji to tak¿e kobiety by³y ini-
cjatorkami powrotów na tereny rodzinne. Kierowa³y siê têsknot¹ za utra-
conym wyidealizowanym przez lata œrodowiskiem, których decyzji nie
rozumia³o zupe³nie wychowane ju¿ w warunkach miejskich ich potomstwo.
W procesach migracji istotna by³a nie tylko p³eæ migrantów, ale te¿
wiek i status rodzinny. Na migracje decydowa³y siê kobiety m³ode pomiê-
dzy 14 a 34 rokiem ¿ycia. 60% spoœród nich stanowi³y kobiety samotne
wdowy lub osoby, których cz³onkowie rodzin uznani zostali za zaginio-
nych. Kolejnym bardzo wa¿nym wyznacznikiem by³ fakt, ¿e wiêkszoœæ
z nich by³a obarczona potomstwem, nie tylko w³asnym, ale tak¿e bliskich.
Towarzysz¹ce kobietom dzieci rekrutowa³y siê tak¿e z nieletniego rodzeñ-
stwa lub osieroconego potomstwa krewnych.
Obie p³cie w momencie migracji styka³y siê z dwoma trudnoœciami, ta-
kimi jak zmiany œrodowiska ekologicznego – z terenów wiejskich wyso-
kogórskich, zimnych przenoszono siê na obrze¿a miast le¿¹cych czêsto na
wybrze¿u o zupe³nie innym klimacie oraz ca³kowita utrata dobytku mate-
rialnego lub pozostawienie go na terenach porzuconych, co sprawia³o, ¿e
przesiedleñcy przybywali do miast, maj¹c œwiadomoœæ swego ubóstwa.
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To kobiety charakteryzowa³ jednak okreœlony znacznie szerszy zespó³
cech ni¿ mê¿czyzn.
Migrowa³y one po utracie partnera, rodziców lub dzieci w stanie ciê-
¿kiej traumy, gdy z dnia na dzieñ musia³y staæ siê g³owami rodziny. Naj-
czêœciej ze œwiadomoœci¹ pozostawienia w miejscu rodziny starszych jej
cz³onków (rodziców lub dziadków) nara¿onych na przemoc. Wiêkszoœæ
z nich by³a w momencie przesiedlenia w fatalnym stanie fizycznym i psy-
chicznym, z którym musia³y sobie radziæ (trudy migracji, rany postrza-
³owe, pobicia, gwa³ty). Ból po utracie najbli¿szych, strach, lêk, pamiêæ
traumatycznych doœwiadczeñ wyniesionych z miejsca pochodzenia i no-
wych, jakich dostarcza³o im obce nieznane œrodowisko miejskie. Wiêk-
szoœæ by³a w stanie g³êbokich depresji, a czêœæ powa¿nie chora fizycznie.
Stanowi³y generalnie grupê szczególnie zdeterminowan¹, co wynika³o
z faktu, ¿e wiêkszoœæ by³a obarczona nieletnim potomstwem (œrednio od
3–5), o którego dalszy byt musia³a walczyæ w nowych warunkach.
Na kobiety spada³a w momencie przesiedlenia koniecznoœæ dostoso-
wywania siê naraz do kilku nowych ról spo³ecznych, g³owy rodziny, ¿ywi-
ciela, który szuka³ nowych mo¿liwoœci ekonomicznych zapewniaj¹cych
przetrwanie najbli¿szym, osoby oswajaj¹cej kulturowo najbli¿szych z no-
wym, nieznanym i im samym œrodowiskiem, osoby, od której umiejêtno-
œci zale¿a³o nawi¹zanie nowych relacji spo³ecznych niezbêdnych do ¿ycia
w nowych warunkach.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e kobiety traci³y w momencie migracji swoj¹ do-
tychczasow¹ to¿samoœæ spo³eczn¹ wynikaj¹c¹ z p³ci. Na terenach wiej-
skich by³y bardziej obci¹¿one prac¹ ni¿ ich rówieœnice w miastach (by³y
¿onami i matkami, a ponadto pracowa³y fizycznie na równi z mê¿czyzna-
mi), ale w sensie spo³eczno-kulturowym ich status by³ zdecydowanie wy¿-
szy ni¿ mieszkanek miast. Mia³y prawo g³osu w strukturach zgromadzeñ
wspólnotowych, pe³ni³y równoleg³e do mêskich funkcje w ¿yciu obrzêdo-
wo-rytualnym. Przenosz¹c siê do miast na tereny o dominuj¹cej pozycji
mê¿czyzny i obyczajowoœci macho znajdowa³y siê w sytuacjach zupe³nie
nowych i nieznanych im z punktu widzenia traktowania kobiet.
Podstawowa trudnoœæ obok poszukiwañ mo¿liwoœci przetrwania eko-
nomicznego najbli¿szych stanowi³y dla migrantek uwarunkowania kultu-
rowe. Kobiety w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ mê¿czyzn charakteryzowa³
brak znajomoœci jêzyka hiszpañskiego, analfabetyzm, brak orientacji po-
ruszania siê w warunkach miejskich i jakichkolwiek kwalifikacji do pod-
jêcia pracy. Mê¿czyŸni mieli ³atwiejszy start, gdy¿ mogli podejmowaæ
pracê wszêdzie: w sektorze nieformalnym, ale czêsto znajdowali te¿
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zatrudnienie jako niewykwalifikowani robotnicy na budowie czy w fabry-
kach. Kobietom pozostawa³ wy³¹cznie sektor nieformalny. Od ich inwen-
cji zale¿a³ byt od kilku do kilkunastu osób. Ponadto mê¿czyŸni czêsto
w warunkach miejskich mimo wspólnych traumatycznych prze¿yæ porzu-
cali rodziny, dostosowuj¹c siê do panuj¹cej obyczajowoœci machizmu,
zak³adaj¹c kolejne rodziny.
Ograniczeniem dodatkowym dla kobiet by³o odnalezienie siê w spo-
³eczeñstwie, gdzie wszystkie dokumenty wydawano na mê¿czyzn. W wa-
runkach wiejskich w tradycyjnych strukturach nie stanowi³o to przeszkody.
W mieœcie odwrotnie – brak dokumentów by³ utrudnieniem, podobnie jak
fakt samotnoœci kobiet. Brak partnera utraconego na ogó³ w tragicznych
okolicznoœciach nie stanowi³ powodu wspó³czucia i mobilizacji otoczenia
do pomocy jak by³o w miejscach pochodzenia, a nara¿a³ kobiety na dodat-
kowe stresy.
Samotnoœæ, brak partnera w mieœcie stawa³ siê elementem dodatkowej
traumy. Wiêkszoœæ z kobiet nie by³a gotowa ani na nowe zwi¹zki z mê¿-
czyznami, ani na akceptowanie niezrozumia³ych wymogów, co utrudnia³o
nie tylko relacje codzienne z otoczeniem, ale mia³o te¿ swoje inne konse-
kwencje. Nara¿a³o kobiety na napaœci na tle obyczajowym, rabunkowym
i seksualnym.
Migrantki by³y dyskryminowane przez obowi¹zuj¹ce w kraju prawo
i obyczajowoœæ, z którymi nie mia³y nigdy wczeœniej stycznoœci. Niemal
wszystkie nie posiada³y ¿adnych dokumentów. Dopiero w latach 1990–1992
wprowadzono obowi¹zek wydawania dokumentów kobietom.
Mê¿czyŸni przesiedleñcy, mimo ¿e stanowi¹cy mniejszoœæ wœród mi-
grantów mieli zdecydowanie ³atwiejszy start w warunkach miejskich ni¿
kobiety. Dostawali dokumenty, przydzia³y na jedzenie, instytucje po-
zarz¹dowe wspomaga³y ich w poszukiwaniu pracy, gdy kobiety w biuro-
kratycznych strukturach miejskich dekady lat 80. ginê³y, co dodatkowo
komplikowa³o ich ¿ycie. W nowych miejscach zamieszkania kobiety spo-
tyka³y siê te¿ z wy¿sz¹ skal¹ agresji, przemocy i dyskryminacji kulturo-
wej ni¿ mê¿czyŸni, wynikaj¹cej z ich odmiennoœci zewnêtrznej, braku
znajomoœci jêzyka i faktu samotnoœci (braku partnera).
Migrantki spotyka³y siê z dyskryminacj¹ kulturow¹, szczególnie za-
uwa¿aln¹ w wypadku przesiedleñ interregionalnych. Miasta stosowa³y
zró¿nicowane formy nacisków i presji, które odbywa³y siê przez lata pod
okiem instytucji pañstwowych, jak i rozmaitych organizacji pozarz¹do-
wych. Wobec przybyszy uruchamiano mechanizmy, które mia³y teore-
tycznie pomóc im, a w praktyce by³y wysoko urazowe. Wskutek tych
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nacisków dosz³o do nowej masowej fali metyzacji spo³eczeñstwa peru-
wiañskiego i towarzysz¹cego temu znacz¹cego skurczenia grup identyfi-
kuj¹cych siê z pochodzeniem indiañskim. Te mechanizmy znów bardziej
dotyka³y kobiet ni¿ mê¿czyzn. Mê¿czyŸni migranci i dzieci wizualnie nie
wyró¿niali siê tak silnie ze œrodowiska miejskiego jak kobiety, nie podda-
wani presjom otoczenia w sposób naturalny zmieniali siê. Kobiety jako
odpowiedzialne za byt rodziny mia³y podstawowe k³opoty z porozumie-
waniem siê, mê¿czyŸni z racji wczeœniejszych na ogó³ kontaktów znali
zawsze choæ w minimalnym stopniu jêzyk. Kobiety wyró¿nia³ wizualnie
etniczny ubiór i uczesanie, co stawa³o siê przedmiotem drwin, szykan
i wyœmiewania otoczenia, czego po trudnych przebytych doœwiadcze-
niach nie by³y w stanie zrozumieæ.
Ilustruje to wypowiedŸ jednej z migrantek z lat 80.
„Wyœmiewano siê z nas za strój, warkocze, dzieci noszone na plecach.
Dochodzi³o do tego, ¿e mój kuzyn udawa³, ¿e mnie nie zna aby
w sto³ówce ludowej dostaæ jedzenie. My nie rozumia³yœmy z córkami
dlaczego. Potem kuzyn dzieli³ siê z nami tym co dosta³, ale to by³o za
ma³o na 4 osoby”. (Salwy)
Drogi asymilacji i adaptacji by³y te¿ ró¿ne, ale na ogó³ bolesne. Zdecy-
dowanie ³atwiejsze by³y dla grup migruj¹cych z w³asnego wyboru, trud-
niejsze dla osób zmuszonych do migracji.
Pierwsza grupa obejmowa³a:
1. Tych, którzy migrowali kilkuosobowymi grupami dobrowolnie z w³as-
nego wyboru, porzucaj¹c rodzinne wioski na rzecz przeniesienia siê do
pobliskich miast, miasteczek czy w pobli¿e baz wojskowych. Nie na-
stêpowa³o u nich (mimo utraty dobytku materialnego i domostwa)
kompletne rozbicie to¿samoœci i istniej¹cych starych struktur spo³ecz-
nych. Musieli poszukiwaæ nowych podstaw ekonomicznych, zmie-
niaj¹c sw¹ kulturê i obyczaje ale nie czynili tego gwa³towanie, a tylko
dostosowywali siê stopniowo do wymogów nowego œrodowiska, które
nie by³o czêsto tak odleg³e od ich w³asnego. Czêsto znane im by³o
z wczeœniejszych podró¿y np. handlowych, obecnoœci na targach
w okresach poprzedzaj¹cych konflikt.
2. Tych, którzy migrowali indywidualnie, ale w obrêbie prowincji. Migra-
cja nie wywo³ywa³a wœród nich szoku kulturowego. Nie poznali trud-
noœci jêzykowych mogli porozumiewaæ siê z otoczeniem. Jêzyk Kiczua
i pochodzenie z terenów wiejskich u³atwia³o im, a nie utrudnia³o kon-
takty. Byli przez przyjmuj¹ce œrodowisko traktowani jako ofiary wojny.
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Trudniejsza by³a sytuacja 2 innych grup:
1. Tych, którzy zostali zmuszeni do opuszczenia w³asnych domów wsku-
tek: kompletnej dewastacji ich miejsc zamieszkania, wypalonych,
zbombardowanych wsi.
2. Tych, którzy uciekali, bo znajdowali siê na czarnych listach sendero
lub wojsk.
Te migracje mia³y na ogó³ charakter interregionalny, a przyjmuj¹ce je
grupy znajduj¹c siê z dala od teatru wojny traktowa³y ich nierzadko jak in-
truzów, zalewaj¹cych ich w³asne œrodowisko.
Sytuacja migruj¹cych uzale¿niona by³a te¿ od kierunków migracji
w kierunku wschodniej selvy oraz na tereny wybrze¿a. Migruj¹cy do
wschodniej selvy na d³u¿szy czas zapewniali sobie spokój, nie mieli te¿
wiêkszych problemów bytowych i samoorganizacyjnych. Ich g³ówna
trudnoœæ polega³a na adaptacji do odmiennego œrodowiska ekologiczne-
go. Mieszkañcy selvy byli otwarci na odmiennoœæ przybyszów, gdy¿ na
tych terenach ca³y czas mia³y miejsce fluktuacje niewielkich grup ludno-
œci nap³ywowej. Mimo izolowanego ¿ycia wiêcej wiedzieli te¿ o wojnie
i przemocy, przed któr¹ migranci uciekali, ni¿ mieszkañcy costy. Przesie-
dleñcy przyjmowani wiêc byli ¿yczliwie i w³¹czali siê bez wiêkszych pro-
blemów w istniej¹ce lokalne struktury spo³eczne.
Inaczej by³o z migruj¹cymi na wybrze¿e. Ludnoœæ ucieka³a przede
wszystkim do Limy. W Limie setki rodzin z terenów wiejskich mia³o
swych krewnych i powinowatych z wczeœniejszych fal migracji lat 70.
U nich szukali pomocy. Krewni mieszkañcy stolicy tworzyli nieformalne
struktury bardzo pomocne, dostarczali podstawowych informacji, u³at-
wiali uciekinierom komunikacjê pe³nili funkcje katalizatora u³atwia-
j¹cego asymilacjê. Tradycyjne nieformalne wiêzy i mechanizmy pomocy
funkcjonowa³y szczególnie skutecznie w pierwszej wstêpnej fazie migra-
cji. Skala migracji przybra³a jednak tak na sile po 1983 r., ¿e z czasem ani
krewni, ani organizacje ludowe nie mog³y sprostaæ w niesieniu pomocy
przesiedleñcom (ILSA 1994).
Fataln¹ rolê odegra³a te¿ niewiedza limeñczyków na temat rzeczywi-
stej skali przemocy maj¹cej miejsce w Andach (Coronel 2003). Mieszkañ-
cy stolicy nie traktowali migrantów z sympati¹ i wspó³czuciem, a w
wiêkszoœci wypadków wrêcz widzieli w nich szarañczê, zak³ócaj¹c¹ po-
rz¹dki miejskie. Czêœæ nie rozumia³a przyczyn nêdzy ludnoœci nap³ywo-
wej, wiêkszoœæ nie akceptowa³a odmiennoœci kulturowej i obyczajowej.
Odmiennoœæ by³a powodem drwin nawet ze strony tych obywateli, któ-
rych rodzice przybyli zaledwie kilka lub kilkanaœcie lat wczeœniej tak¿e
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z terenów wiejskich, tylko ¿e nie w tak tragicznych okolicznoœciach (mi-
gracja ekonomiczna do miast prze³omu lat 60–70).
Miasta, a szczególnie stolica zapewnia³a jednak przesiedleñcom lat
80–90 sprawdzone wsparcie organizacyjne, do których wiêkszoœæ z ko-
biet z czasem trafia³a (Del Pino 2003:61).
Kobiety migrantki próbowa³y w wypadkach przesiedleñ prowincjal-
nych tworzyæ w³asne oddolne stowarzyszenia przesiedleñców. Starano siê
w nich wzorowaæ na utraconych tradycjach samorz¹dowych wyniesio-
nych ze wspólnot. Tam, gdzie du¿e grupy ludnoœci z pobliskich terenów
przemieszcza³y siê z w pobli¿e najbli¿szych miast, migranci, mimo ¿e
uciekaj¹cy z terenów pochodzenia indywidualnie, nie tracili ca³kowicie
swej tradycyjnej to¿samoœci. Ma³e miasta przy niedu¿ej liczbie mieszkañ-
ców u³atwia³y ludnoœci nap³ywowej odnalezienie powinowatych, s¹siadów
bli¿szych lub dalszych, co silnie spaja³o w nowym miejscu migrantów.
Utrzymywanie nawet nielicznych relacji bezpoœrednich by³o gwarantem
to¿samoœci, których pozbawiani byli migranci interprowincjonalni.
W tym drugim wypadku rozbicie, zagubienie i rozproszenie migruj¹cych
wywodz¹cych siê z najrozmaitszych terenów o ró¿nych tradycjach spra-
wia³o, ¿e „ginêli” w œrodowisku miejskim. W du¿ych miastach istnia³y or-
ganizacje przesiedlonych, do których niektórzy migranci trafiali. Pomoc
zale¿a³a jednak od interpretacji powodów przesiedlenia. Ci, którzy win-
nych widzieli w wojsku i policji byli niechêtnie widziani i podejrzewani
o kontakty z terrorystami.
Silnym wsparciem dla migrantów wyrównuj¹cym mankamenty orga-
nizacji oddolnych sta³y siê samopomocowe organizacje kobiece oraz koœ-
cielne organizacje – Kluby Matek. Te pierwsze stowarzyszenia maj¹ce
swoj¹ d³ug¹ historiê w Limie, okrzep³e organizacyjnie sta³y siê podstaw¹
stabilizacji dla wiêkszoœci rodzin przesiedleñców. W wypadku drugich –
Klubów Matek – rozwinê³y siê one szczególnie w rejonie Ayacucho
i Puno dopiero w okresie przemocy, za spraw¹ silnego wsparcia najpierw
od³amu konserwatywnego Koœcio³a katolickiego, a po 1985 r. dziêki poli-
tyce prezydenta Alana Garcii. Oba typy organizacji wspomaga³y kobiety
– migrantki, ale tak¿e za okreœlon¹ cenê. T¹ cen¹ by³a zmiana to¿samoœci
i prawdy o pamiêci. Tylko w prov. Ayacucho ok. 30 tys. kobiet wch³onê³y
Kluby Matek. W Limie liczba uczestniczek nie jest znana, ale wzrost licz-
by Klubów z 20 w 1978 r. do 100 w 1986 r. i 200 w 1995 r. mówi sam za
siebie (Blonded 1994, Coral 1999).
Kobiety, znajduj¹c siê pod opiek¹ Klubów Matek mia³y u³atwiony start
i pomoc materialn¹, ale musia³y podporz¹dkowywaæ siê obowi¹zuj¹cym
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regu³om. Regu³y polega³y na odrzucaniu zewnêtrznych atrybutów indiañ-
skoœci (ubioru i jêzyka), przyjêcia okreœlonego prorz¹dowego stano-
wiska wobec przemocy niezgodnego z prawd¹ i odczuciami wielu kobiet.
Udzia³ w Klubach Matek z ww. powodów nie dla wszystkich migrantek
by³ do zaakceptowania. Odejœcie wi¹za³o siê czêsto z kolejnym ciosem,
odrzuceniem przez Koœció³. Koœció³ katolicki szczególnie w prow. Aya-
cucho uto¿samia³ przemoc wy³¹cznie z dzia³aniami guerrilli, które wi¹za³
z pochodzeniem indiañskim uczestników. Posiadanie w rodzinie zaginio-
nych, mówienie o przemocy policji czy wojska jako przyczynie migracji,
równa³o siê przychylnoœci dla terroryzmu. Duchowni katoliccy nie odwie-
dzali poza nielicznymi wypadkami terenów wiejskich przez ponad 15 lat,
ale narzucali oficjalne stanowisko hierarchów Koœcio³a wiernym. Mi-
grantki po ciê¿kich doœwiadczeniach osobistych, przenosz¹c siê do miast
szuka³y, co naturalne, wsparcia w wierze i mo¿liwoœci uczestnictwa w ¿y-
ciu religijnym. Demonstrowanie ¿a³oby, wspominanie o przemocy si³ na-
rodowych zaznanych w rodzinnych miejscowoœciach nara¿a³o je tak¿e na
izolacjê w zakresie ¿ycia religijnego. W mniej drastycznej formie, ale
podobne stanowisko przyjmowa³y organizacje ludowe w Limie i organi-
zacje pozarz¹dowe, które teoretycznie nie powinny ulegaæ naciskom poli-
tycznym.
Tak wiêc organizacje katolickie, ludowe (kobiece) i pozarz¹dowe,
których celem by³o niesienie pomocy, zmieniaj¹c prawdziwe przyczyny
migracji, poddawa³y migrantki dodatkowym presjom. Przyk³adowo
w sto³ówkach ludowych doskonale rozwijaj¹cych siê w Limie nie by³o
mo¿na otrzymaæ posi³ków czy mleka dla dzieci o ile mówi³o siê w jêzyku
kiczua. Agresorem – jedynym winnym przemocy – mog³y byæ tylko od-
dzia³y guerrilli, co w 40% nie odpowiada³o prawdzie. Kobiety stawa³y
przed nowymi dylematami, takimi jak zapewnienie bytu dzieciom, za
cenê wdziêcznoœci wobec tych, których czêsto obwinia³y o swe nieszczê-
œcia, akceptacja mo¿liwoœci uczestnictwa w ¿yciu religijnym, ale za cenê
przemilczania prawdy czy odrzucenie pomocy materialnej i wsparcia du-
chowego w religii poprzez poszukiwania w³asnej drogi przetrwania.
W ten sposób wymienione wy¿ej organizacje poœrednio wymusza³y
i uczy³y kobiety milczenia, skrywania swych opinii, nie wspominania
o prawdziwych przyczynach ucieczek z terenów pochodzenia. W imiê
przetrwania fizycznego najbli¿szych wiêkszoœæ kobiet przyjmowa³a takie
zewnêtrzne postawy niezgodne z ich w³asnymi pogl¹dami, godz¹c siê
z oczekiwanymi od nich przez otoczenie. Miasto uczy³o je nowych za-
chowañ: zak³amania, hipokryzji i sprytu, które tylko niektóre umia³y
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umiejêtnie wykorzystaæ. Niektóre, dostosowuj¹c siê do narzucanych regu³,
doskonale adoptowa³y siê, odnajduj¹c wrêcz cel ¿ycia we wspó³pracy
z organizacjami samopomocowymi. Dla wielu sta³o siê to sposobem od-
nalezienia w nowej rzeczywistoœci spo³ecznej, g³ówn¹ form¹ aktywnoœci,
doskonalonej przez nastêpne lata. Organizacje takie dawa³y mo¿liwoœci
rozwijania szerszych relacji spo³ecznych, nabywania nowych umiejêtno-
œci, poprawy bytu rodziny, a nawet awansu. Wiele z kobiet uzale¿nia³o siê
wrêcz od organizacji kobiecych, pracuj¹c w kolejnych planach pomocy.
Dziœ niektóre z nich to ujawniaj¹:
„...gdyby nie organizacje pozarz¹dowe, plany pomocy, nie mia³abym
pracy. Od moich umiejêtnoœci przekonywania innych zale¿y byt mojej
rodziny. Nie umiem nic innego...” (Rofelia – migrantka z Vigsuahau).
Wiêkszoœæ z migrantek korzysta³a z pomocy materialnej, ale zamyka³a
siê w sobie, dystansowa³y siê na wiele lat od ¿ycia spo³ecznego lub pozo-
rowa³y aktywnoœæ proorganizacyjn¹, co z jednej strony os³abia³o auten-
tycznoœæ ruchu z drugiej utrudnia³o tysi¹com kobiet wyjœcie ze stanu
trajektorii czêsto obecnego do dziœ.
„... Dzieci gdy uciekaliœmy by³y zbyt ma³e, ale opowiada³am im o in-
nym naszym ¿yciu we wspólnocie o œwiêtach, solidarnoœci, goœcinno-
œci... têsknota za tamtym ¿yciem towarzyszy mi ca³y czas, ale ¿yjê
tutaj i mogê tylko pamiêtaæ, cierpieæ nie mówi¹c o tym g³oœno...”
(Augusta).
Tylko nieliczne kobiety odchodzi³y z organizacji, nie godz¹c siê z ko-
niecznoœci¹ odrzucenia ich prawdy, ich prawa do pamiêci, co wi¹za³o siê
ze znacznie trudniejsz¹ walk¹ o przetrwanie i zapewnienie bytu rodzinie.
„...próbowa³am szukaæ pomocy w klubie matek, potem organizacji
przesiedlonych ale wszêdzie mia³am zapomnieæ kto zabi³ mojego
syna, i ojca, kto spali³ nasz dom, dlaczego uciek³am do miasta... By³o
bardzo ciê¿ko, byliœmy sami, ale dzieci wychowa³am. Teraz mamy ro-
dzinê, nowych s¹siadów i pamiêæ, której nie zniszczy³am...” (Amalia).
* * *
Wstrz¹s, jakim by³ d³ugotrwa³y konflikt zbrojny w Peru, zmieni³ obraz
demograficzny i spo³eczno-kulturowy kraju. Jednym z podstawowych
elementów tego procesu by³a masowa niekontrolowana migracja z tere-
nów wiejskich do miast wywo³ana przemoc¹ polityczn¹. Co warte pod-
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kreœlenia, migracje w pierwszej kolejnoœci wywo³ane zosta³y przemoc¹
Pañstwowych Si³ Zbrojnych, a w drugiej guerrilli. Nieod³¹czn¹ czêœci¹
migracji przesiedleñczej sta³o siê kurczenie, zawê¿anie obszarów za-
mieszka³ych przez ludnoœæ pochodzenia indiañskiego na rzecz rozrostu
liczby ludnoœci identyfikuj¹cej siê z kultur¹ Metysk¹. Proces ten rozwin¹³
siê nie tylko wskutek fluktuacji ludnoœci do miast i wyludniania obszarów
wiejskich, ale przede wszystkim w wyniku wymuszanej metysacji kultury,
jak¹ narzuca³o migrantom miasto. W³adze, przedstawiciele ró¿nych orga-
nizacji pozarz¹dowych oraz mieszkañcy Limy wywierali ró¿nego rodzaju
presje na przybyszach m.in. poprzez instytucje edukacyjne, ekonomiczne,
samopomocowe. Nieprzewidzianym, ale pozytywnym efektem migracji
przesiedleñczych sta³y siê zmiany w zakresie pozycji spo³ecznej kobiet
w kraju. Migracje przesiedleñcze by³y silnie sfeminizowane. Struktury
instytucjonalne istniej¹ce w miastach poprzez kobiece stowarzyszenia
samopomocowe u³atwia³y migrantkom start w mieœcie, ale za cenê odrzu-
cenia ich pamiêci o przemocy jako niezgodnej z obowi¹zuj¹c¹ w kraju
i w³asnej to¿samoœci indiañskiej. Te organizacje by³y wiêc pocz¹tkowo
istotnym instrumentem w metyzacji kulturowej migrantek. Z czasem jak
dziœ siê okazuje poprzez te same organizacje kobiety – zasymilowane ju¿
migrantki zaczê³y wywieraæ presjê na zmiany w pozycji kobiet w kraju.
By³e migrantki dziêki posiadanym doœwiadczeniom, wieloletnim nego-
cjowaniem o uznanie swej pozycji, posiadaniu znacznie wy¿szego stopnia
samodzielnoœci spo³ecznej zdobytego dziêki walce o przetrwanie w warun-
kach miejskich, niezale¿noœci ekonomicznej z powodzeniem domagaæ siê
zaczê³y zmian w sposobie traktowania ich przez machistowskie otoczenie.
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Summary
The shock of the lengthy military conflict in Peru changed the demographic, social
and cultural outlook of that country. One of the basic elements of this process was un-
controlled mass migration from rural areas to towns, brought about by political vio-
lence.
Displacement migrations were strongly feminized. Institutional structures that
emerged in towns, via women’s self-assistance societies facilitated the migrants’accli-
matization in towns. However, they had to pay a price and to reject their memories of
violence by denying the Indian identity of the state and their own. Therefore, these or-
ganizations were initially, a significant element of cultural mestization of female mi-
grants. Now it transpires that the same organizations were used by the women and then
the assimilated migrants, to exert pressure demanding that the position of women in
Peru be changed. Former female migrants, who acquired experience and who, for
many years negotiated that their status be acknowledged, had a significantly higher de-
gree of social independence because of their struggle to survive in urban conditions.
They were also financially independent and began to successfully demand that their
macho environment treat them in a different manner.
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